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Introduzione
Che cos’è la Liturgia

1. Il termine «liturgia»

In genere nei vocabolari della lingua italiana così si definisce la liturgia: “Complesso degli atti cerimoniali pubblici destinati al culto”.

Questo è infatti il significato che molte volte ha avuto ed ha nella mentalità comune. La liturgia così viene solitamente intesa come la scienza dei riti, e “liturgista” sarebbe colui che ha l’incarico di dirimere i casi controversi.
Soltanto a partire dal movimento liturgico, specialmente del secolo scorso, si è riscattata la liturgia da questa concezione così ristretta ed esteriore, riportandola al suo vero significato, che il Concilio ha così espresso:
“La liturgia è il culmine verso cui tende l’azione della Chiesa e insieme la fonte da cui promana tutta la sua virtù” (SC 10).
Vale a dire che da semplice cerimonia esteriore, essa è divenuta, in realtà, luogo dell’azione di Dio, del suo incontro con le creature e delle creature tra loro, in comunione.
Per capire una realtà così complessa come la liturgia, bisogna anzitutto rifarsi al significato etimologico del termine e vedere l’uso che n’è stato fatto nel corso dei secoli. 

1.1. Etimologia del termine “liturgia” e suo uso 

Il termine “liturgia”, oggi usato quasi esclusivamente per il culto, è legato alla lingua greca classica. Liturgia è, infatti, parola composta dalla radice “leit” (da “laos” = popolo) che significa genericamente “pubblico, appartenente al popolo”, e “ergon”, che significa “azione, opera”. Il termine composto allora significa “opera, impresa per il popolo”, mettendo anche in risalto il valore “pubblico” dell’azione.

Nell’uso del termine “liturgia” si assiste ad un’evoluzione considerevole di significato, che bisogna analizzare.

1.1.1. Nell’ambiente Greco

Nell’uso civile. Nell’ambiente greco, accanto al significato principale di “opera per il popolo”, “liturgia” presenta anche quello secondario di “azione/servizio pubblico”,  ossia “in favore del popolo” reso a proprie spese e inteso a soddisfare una necessità della polis. Da ciò deriva l’uso di “liturgia” nel senso di “sostenere pubblici incarichi” nella città o nello Stato.

Si distinguevano due tipi di liturgie:

- quelle cicliche, destinate o a tutta la città o al proprio demos, consistevano in genere nell’offrire banchetti, allestire una festa o giochi e sostenerli economicamente;

- quelle straordinarie o occasionali, provocate da situazioni particolari come per es. un conflitto, consistevano nelle spese economiche di organizzare e di equipaggiare l’esercito in occasione di una guerra, o di allestire il coro nel teatro in vista di una rappresentazione scenica. 

Erano offerte da parte di cittadini che, per la loro posizione sociale e soprattutto economica, se ne assumevano l’impegno o liberamente di volta in volta o dietro sollecitazione della pubblica amministrazione.

Queste liturgie libere e spontanee o esigite avevano un carattere onorifico e pubblico in quanto erano finalizzate a soddisfare un bisogno comunitario.

Durante il periodo ellenistico liturgia perde il carattere “pubblico” e viene evidenziato, invece, l’elemento dell’obbligo. Liturgia è “servizio obbligatorio del lavoro” in cambio di particolari diritti o vantaggi che lo Stato elargiva a comunità o a determinate persone. 

Nel linguaggio comune liturgia acquista anche il significato di “servizio in genere ” sia oneroso (quello che lo schiavo rende al suo padrone), sia quello amichevole o volontario (il lavoro che l’artigiano esegue per il suo cliente o i favori che si scambiano gli amici, ecc.).

Nell’uso religioso – culturale. Nell’epoca ellenistica il termine entra anche nel linguaggio religioso per indicare il “servizio che si deve rendere agli dei da persone a ciò deputate”.

1.1.2. Nell’Antico Testamento

I LXX, coloro i quali fecero la versione greca dell’AT, per ben più di 130 volte utilizzano il termine liturgia per tradurre sia il verbo sharèt e ‘abhàd che il sostantivo corrispondente ‘abhodàh.  In ebraico questi termini indicano il servizio sia in senso profano sia in senso religioso. Più precisamente:

•
sharèt indica essenzialmente il servizio che una persona subalterna presta al suo superiore. Soprattutto indica i sentimenti con cui viene prestato il servizio. Sentimenti di dedizione affettuosa, da parte del servo, sentimenti di fiducia, da parte del padrone.

•
‘abhàd e il sostantivo ‘abhodàh/servizio e ‘ebed/servo indicano essenzialmente la relazione di appartenenza ad un altro.

Ma c’è da rilevare che i LXX operarono una scelta voluta e cosciente.

I LXX traducono con i sia sharèt sia ‘abhodàh quando si riferiscono al servizio cultuale prestato a Dio dai Sacerdoti e dai Leviti nel suo tempio e nella sua tenda. 
Quando i medesimi termini ebraici indicano il culto reso a Dio dal popolo sono tradotti dai LXX con il greco latrein (adorazione del popolo, cfr. Nm. 16,9; Sir. 4,14; Ez. 20,32) o doulein (servizio cultuale spirituale della lode, cfr. Is. 56,6). 
Con questa distinzione i LXX diversificano manifestamente tra rito e culto. Questa distinzione non esiste nel testo ebraico.

Nell’intenzione dei traduttori allora “liturgia” è il termine tecnico per indicare il culto levitico in quanto tale, e cioè:

· l’azione di culto con cui si serve Javhé, nella sua tenda, nel suo tempio, al suo altare; 

· gli attori di questo culto, ossia i sacerdoti e i leviti, scelti da Dio per questo scopo; 

· l’unicità di questo culto, regolato da immutabili norme divine. 

In altre parole, “liturgia” nella scelta dei LXX indica il culto di Javhé, secondo una forma esteriore divinamente stabilita e affidata al sacerdozio levitico.

Cosicché, all’interno dei due termini ebraici, in parte sinonimi, i LXX operano una distinzione in base ai soggetti agenti del culto (leiturgheia per i sacerdoti-leviti; latreia-duleia per il popolo), evidenziando una differenza tra “rito” e il culto e, purtroppo a tutto vantaggio del primo.
Ora ci si può chiedere perché mai questi traduttori abbiano operato una tale scelta. Si può notare che la loro interpretazione di “Liturgia” non era per niente arbitraria, ma piuttosto fondata su un dato di fatto.

Con la creazione del sacerdozio levitico, infatti, il culto era passato a prerogativa di una particolare tribù (quella di Levi) e si reggeva su una forma istituzionalizzata. Per questo i LXX, anche quando il termine ebraico “abhàd-abhodàh” significa “servizio religioso” e implica sacrificio, non lo traducono mai con “liturgia”, se il testo non suppone già l’istituzione del sacerdozio levitico.
Certo, Israele sa di essere “il popolo di Dio”, un regno di sacerdoti e una nazione santa (Es.19,5-6) e di essere chiamato ad un culto spirituale, più che costituito da vittime animali. Ma, tolto forse qualche momento del periodo del deserto, quest’ideale non si era realizzato. Israele, in pratica, rinnegò questa sua vocazione ad un culto spirituale. A contatto con l’idolatria, dove i sacrifici costituivano il tutto dell’atto religioso, si servì di questi come simbolo, ma anche come sostituzione del culto vero, cui era stato chiamato, facendo così diventare il sacerdozio levitico un sacerdozio meramente esteriore e materiale (Num.16,9). I LXX, nella loro interpretazione non fanno che rispecchiare questo dato di fatto. I LXX hanno visto questo termine capace di esprimere in una volta sia l’azione di culto a Dio nel suo tempio, sia gli attori di questo culto cioè persone a ciò deputate ufficialmente. Liturgia diventa un termine tecnico fisso per indicare specificatamente il culto rituale levitico-sacerdotale. 

1.1.3. Nel Nuovo Testamento

Nel N.T. il termine liturgia ricorre 15 volte nelle sue varie forme e in vari significati:

:: in senso profano ::

· Rm. 13,6 : i magistrati sono chiamati “leiturgoi” di Dio, nel senso di ministri; 

· Rm. 15,27 : i pagani neo-convertiti devono rendere un servizio nelle necessità materiali ai giudeo-cristiani, quasi per ripagarli del fatto che da questi è venuto loro di poter partecipare al cristianesimo; 

· Fil. 2,25 : Epafrodito è chiamato ministro (leiturgon) delle necessità dell’apostolo; 

· Fil. 2,30 : Epafrodito ha rischiato la morte pur di portare il suo servizio (leiturghia) all’apostolo per incarico dei fedeli di Filippi; 

· 2 Cor.9,12 : la colletta in favore dei cristiani di Gerusalemme è chiamata “servizio sacro” (diakonia tes liturghias), liturgia; 

· Ebr. 1,7 : gli angeli ( nella citazione del salmo 104,4) sono chiamati ministri in favore degli uomini; 

· Ebr. 1,14 :ancora gli angeli sono chiamati “spiriti incaricati di un ministero” (leiturghikà pneumata) per gli uomini. 

:: in senso rituale-sacerdotale dellA.T. ::

· Lc. 1,23 : si parla di giorni di servizio di Zaccaria nel tempio di Gerusalemme; 

· Ebr.8,22 :si vede Cristo come ministro del santuario e della vera tenda. Benché si parli di Cristo Pontefice, tuttavia il termine “liturgo” deve essere inteso in funzione del termine di paragone, che è il pontefice ebraico; 

· Ebr.8,6 :Cristo ha ottenuto un ministero che non ha paragoni con quello ebraico, perché migliore è l’Alleanza di cui è mediatore…Mettendo in relazione questo versetto con il precedente si intravede già un’idea nuova di liturgia, quello appunto “superiore” di Cristo; 

· Ebr.9,21 :si parla degli arredi sacri del culto ebraico; 

· Ebr.10,11 :si afferma che ogni sacerdote ebraico si presenta ogni giorno a celebrare il culto. 

:: in senso di culto spirituale ::

· Rm. 15,16 : passo molto importante. L’apostolo afferma d’essere “ministro” di Gesù Cristo tra i pagani.
Qui il termine “liturgo” equivale a colui che compie un’azione sacerdotale, in vista di un sacrificio da offrire. Soltanto che San Paolo non offre più, come i sacerdoti ebraici, un animale; ma i pagani stessi diventano “sacrificio gradito a Dio per opera dello Spirito”, dopo avere ricevuto l’annuncio del vangelo dallo stesso apostolo. Qui pur mutuando termini della liturgia ebraica, si è di fronte al culto spirituale, proprio del NT. 

· Fil. 2,17 : L’apostolo si dichiara disponibile ad essere versato in libagione per il sacrificio e per l’offerta della loro fede. Il termine “liturgia” è usato ancora in senso cultuale-sacerdotale proprio dell’AT.; ma, nello stesso tempo, è spostato su un piano spirituale, perché l’offerta non è costituita da una vittima animale, bensì dal cristianesimo vissuto (fides). 

:: nel senso di culto rituale cristiano ::

· Atti 13,2 : E’ l’unico testo del NT. In cui si potrebbe già scorgere il nome di quella che sarà la liturgia cristiana. Qui infatti “liturgia” indica l’insieme del culto cristiano. Alcuni ritengono che in questo testo “liturgia” significhi la celebrazione eucaristica. Altri si fermano a vedervi una specifica celebrazione liturgica cristiana, senza ulteriori precisazioni.
Si è comunque di fronte ad un linguaggio molto nuovo nei confronti di quello ricevuto dai LXX. Infatti è chiamata “liturgia” la celebrazione cristiana, nella quale non vi erano quasi sicuramente Né sacerdoti, né leviti. Dunque in Atti 13,2 c’è la volontà di presentare il culto cristiano come la continuazione del culto sacerdotale ebraico o come culto in analogia a questo. È l’unica volta che il culto della comunità cristiana è definito liturgia. Non si sa se in questo testo si tratta dell’eucaristia. Quello che è chiaro è che la comunità cristiana di Antiochia si trovava riunita a pregare. Ciò che interessa di questo passo è la constatazione che la celebrazione cristiana è indicata come liturgia. 

1.1.4. Sviluppi ulteriori 

Nella Chiesa post-apostolica il termine “liturgia” serve a designare i riti di culto cristiano (Didaché 15,1). In alcuni scritti (es. Cor. 8,1; 3,2) indica soprattutto l’azione cultuale del Vescovo, del presbitero…ma anche il rito in se stesso.
Nell’oriente greco “liturgia” ha sempre indicato un’azione sacra rituale in genere; oggi anzitutto la celebrazione eucaristica. Nell’occidente latino il termine è stato completamente ignorato, forse per la carica troppo negativa che i traduttori latini della Bibbia greca dei LXX vi avvertivano.
Nel linguaggio latino per molti secoli invece di “liturgia” sono stati usati termini come munus, opus, mysterium, ritus, actio, celebratio, sacramentum,  ecc.

Nel XVI secolo, in epoca rinascimentale, il termine comincia a riapparire anche in occidente, molto spesso nel senso di “riti e formulari della Messa”.
Nel linguaggio ecclesiastico ufficiale latino “liturgia” compare solo nella prima metà del secolo XIX con Gregorio XVI e Pio IX, e diventa usuale da Pio X, fino ad assurgere tutto un atteggiamento spirituale caratteristico dell’opera intrapresa e dell’epoca aperta dal Concilio Vaticano II. 

2. Approcci allo studio della liturgia

Fino al Vat. II la liturgia non era una disciplina teologica e il suo studio si limitava alle conoscenze delle rubriche: il modo in cui i riti dovevano essere eseguiti, e alle informazioni storiche su di esse. Tale concezione rubricista della liturgia comportava la separazione tra la parte esteriore, espressiva del rito, e quella contenutistica, a vantaggio della prima. Il pericolo di tale concezione è quello di ridurre la liturgia a culto esteriore – rituale senza partecipazione interiore.

Il Vat. II ha collegato lo studio della liturgia tra le discipline “principali”  assieme alla Scrittura, alla teologia sistematica o dogmatica, alla teologia morale e al diritto:

La sacra liturgia, nei seminari e negli studentati religiosi va computata tra le materie necessarie e più importanti, nelle facoltà teologiche poi tra le materie principali, e va insegnata sotto l’aspetto sia teologico e storico che spirituale, pastorale e giuridico (SC16; cfr. OT 4; 16). 

Il testo di SC 16 continua, auspicando e promuovendo un intenso dialogo tra i docenti mirato a incrementare sempre più lo studio interdisciplinare della teologia per fare emergere più chiaramente le molteplici connessioni che legano le varie discipline tra loro e, in particolare, con la liturgia.

La liturgia in quanto azione celebrativa teandrica (è azione santificatrice di Dio ed azione cultuale della chiesa, e quindi dell’uomo) è giustamente oggetto di diversi approcci di studio che rivelano questa sua teandricità. Ognuno di essi evidenzia aspetti che inducono a cogliere il fenomeno celebrativo nella sua reale complessità.

La delineazione più sintetica degli ambiti degli studi liturgici si trova in SC 23:

Per conoscere la sana tradizione e aprire nondimeno la via ad un legittimo progresso, la revisione delle singole parti della liturgia deve essere preceduta da un’accurata investigazione teologica, storica e pastorale.

La tripartizione storica, teologica e pastorale, ha trovato conferma nelle varie ricerche così come sono andate sviluppando in questi ultimi decenni. In esse è emersa anche l’emergenza della dimensione antropologica e celebrativa o culturale – rituale.
2.1. Storico

 In opposizione alla concezione rubricista della liturgia, già prima del Vat. II col “Movimento Liturgico (=ML), gli studiosi hanno insistito sulla necessità del culto interiore ricercando e recuperando la ricchezza di contenuti che la chiesa antica, in particolare, aveva saputo dare alla vita liturgica. La ricerca storica della liturgia ha fatto emergere il valore e la ricchezza di significato della liturgia, la sua importanza nella tradizione ecclesiale, la distinzione tra essenziale (il culto spirituale) ed accessorio (forme rituali). Ma soprattutto ha recuperato la dimensione cultuale: la liturgia è il culto cristiano.

L’approccio storico,
 con l’evoluzione che ha avuto al suo interno non solo nell’ambito dei contenuti liturgici ma anche in quello dei metodi con cui pervenire a questi contenuti
, ha voluto evidenziare le relazioni esistenti tra il culto cristiano e tutti gli altri ambiti possibili provenienti dalla cultura teologica ed extrateologica.
La storia della liturgia in questo senso si caratterizza come “storia delle forme liturgiche”
.
La liturgia come fenomeno culturale
 che ha rapporti con altri fenomeni culturali e con la cultura in genere, è stata oggetto di studi che hanno indagato sia l’influsso della cultura sulla liturgia, sia gli influssi della liturgia sulla cultura
. L’indagine ha fatto emergere come il culto della chiesa di Dio si sia “incarnato” ed espresso nella cultura propria di un popolo ad ogni epoca e come il culto abbia influito sulle culture stesse o le abbia modificate.

2.2. Teologico

L’approccio storico, sia pure importante anche per la teologia stessa, non è sufficiente da solo per la comprensione della realtà liturgica. Lo storico può far emergere i significati liturgici a partire dalla documentazione storica dei riti e dei testi che studia, ma non potrà mai arrivare direttamente all’esperienza fatta da coloro che hanno prodotto quei testi per verificarne la validità in ordine alla storia della salvezza presente nel rito. Questo è compito della teologica liturgica che riflette sulla esperienza della fede celebrata ed è la sola che può affermare che un dato significato liturgico è vero se è fedele alla storia della salvezza.

Tutto questo lo si comprende alla luce del fatto che la liturgia cristiana oltre ad essere opera dell’uomo è anche opera divina. Il rito veicola un contenuto divino per cui l’azione liturgica va studiata a partire dalla Rivelazione contenuta nella Scrittura, spiegata dai Padri e all’interno della esperienza di fede della comunità ecclesiale che costituisce la condizione del celebrare.  
2.3. Antropologico - Pastorale

Dall’approccio storico e da quello teologico emerge l’istanza antropologica – pastorale, ossia la preoccupazione dell’effettivo funzionamento dei riti e la loro relazione con coloro che vi partecipano. La preoccupazione di questo approccio è dato alla celebrazione in atto e ai suoi partecipanti.
Se i significati liturgici sono veri in ordine alla loro relazione con la storia della salvezza (dimensione teologica), gli stessi significati liturgici sono salvifici in ordine alla loro capacità di comunicare con coloro che li utilizzano nella celebrazione (dimensione antropologica – pastorale).
Il culto in quanto comunicazione estetica/rappresentativa dei sentimenti cristiani e l’esperienza di coloro che partecipano al culto sono il nucleo centrale di questo approccio. 

Se la teologia della liturgia, che è riflessione sull’esperienza di fede della comunità celebrante, vuole penetrare l’incontro tra Dio e l’uomo che si realizza nei riti cristiani, deve dare la sua attenzione all’umanità reale e concreta, fatta di uomini e di donne, che vengono incontrate da Dio nella celebrazione cristiana.

Il partecipare al culto implica la questione della comunicazione e dell’assemblea celebrante.

Il comunicare nella liturgia è un problema di linguaggio e quindi dei segni.

Secondo Gelineau, “compito della liturgia è di porre azioni – segno” 
 e “perché vi sia un segno, occorre che una persona faccia segno ad un’altra. Non si può dunque ridurre semplicemente il segno ad una “cosa” (pane, acqua, luce, ecc.). Il segno comporta sempre un’azione interpersonale di comunicazione”.
 Nella celebrazione la “forma stessa si fa messaggio” 
 dove “forma” indica la modalità del comunicare che nella liturgia non e solo di ordine informativo ma performativo o simbolico”. 

Il linguaggio, poi, è unito al contesto culturale – antropologico. Parlare di comunicazione, infatti, significa parlare di coloro che comunicano e interessarsi alla comunicazione liturgica significa interessarsi all’assemblea celebrante.

Questa prospettiva ecclesiologica mette in evidenza  la comunità locale concretamente riunita per celebrare i misteri cristiani, che era ormai scomparsa sotto il peso di un concetto di chiesa universale. La rivalutazione della comunità locale e concretamente riunita, pone la questione di una chiesa che è universale, non perché riconducibile ad un concetto universale, ma perché è identificabile con la comunione fraterna di tutte le chiese nell’amore.
  Il centro di interesse non è più l’universale ma l’amore, così come non è più il concetto, ma l’azione.
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� Cfr. H.B. Meyer, La liturgie exerce-t-elle une influence sur la sociéte?, in “Concilium” 10/2 (1974) p. 6, occupandosi del problema, meno studiato, dell’influsso della liturgia sulla cultura, riconosce che la liturgia usufruendo degli elementi espressivi e comunicativi di una determinata cultura porta alla trasformazione degli stessi elementi forniti dalla cultura e quindi ad un influsso della liturgia sulla cultura.


� J. Gelineau, La pastorale liturgica, in Nelle vostre assemblee. Teologia pastorale delle celebrazioni liturgiche, V. I, a cura di L. Della Torre – J. Gelineau – F. Reckinper – e altri, Queriniana, Brescia, 19752, p. 115.


� Gelineau, La pastorale liturgica 108.


� J. Gelineau, La liturgia, domani, Queriniana, Brescia, 1976, p. 75.


� Gelineau, La liturgia, domani 13: “… tradurre non è dire la stessa cosa con altre parole equivalenti. E’ invece cambiare la forma. Ora, la liturgia non è unicamente un’informazione o un insegnamento in cui cambiano solo i contenuti. E’ un’azione simbolica, che passa attraverso “forme significative”. Se le forme cambiano, il resto cambia. Se un elemento viene modificato, la totalità significante è mutata”.


� “…la convergenza dell’ecclesiologia di comunione verso la sacramentalità e l’eucaristia ha comportato il primato della Chiesa locale o, quanto meno, l’aprirsi di un vivace contenzioso tra ecclesiologia universalistica ed ecclesiologia della Chiesa locale. Entrambe rivendicano a sé la nota costitutiva di “cattolicità”. Ma assai diverso è il loro esito, la loro attenzione alla liturgia. Nel primo caso il fatto liturgico rimane un semplice enunciato, una semplice istanza formale. Nel secondo caso il fatto liturgico è al centro, è al cuore dell’evento ecclesiale. In ogni caso solo un’ecclesiologia di comunione, quale che sia la sua forma particolare e concreta, potrà aprirsi a un dialogo con la liturgia come scienza e con la celebrazione liturgica” (C. Militello, Ecclesiologia e liturgia, in Liturgia: itinerari di ricerca, p. 330.






